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Bevezető
A fenomenológia, mint filozófiai diszciplína és a társadalomtudományok módszertana, a múlt század elején keletkezett és jött divatba. A humán szakmák szemléletére és gyakorlatára erős befolyással bírt, még ha az az ismert jelszó - "a dolgot magát nézd!" avagy "vissza a dolgokhoz!" - hangoztatásában olykor-leginkább ki is merült. A módszer által megkívánt nyitottság, a prekoncepcióktól való mentesség az újságírásban, a filmgyártásban, az oktatásban vagy például a vendéglátásban - ott és úgy, ahol és ahogy - az erkölcsi imperatívusz rangjára emelkedett, erkölcsi tartalommal telítődött. Mondják, hogy a nagy szellemi alkotások erkölcsi indíttatásból születnek. Edmund Husserlnek, a fenomenológia megalapítójának "tiszta tudománya" - mint más szellemi-tudományos irányzatok - a szakmák gyakorlatába és a mindennapokba beérkezve visszanyerték kimondatlan, ám eredendő erkölcsi jellegüket. Mert a fenomenológiai szemlélet interperszonális érzékenységet, előítélet- és indulatmentességet, a dolgokkal - többnyire emberekkel, közösségekkel - való "helycserés azonosulást", tiszta viszonyba lépést és erkölcsi tartást, eltökéltséget implikál. Sőt, egy olyan nagy eszmét is közvetít, mely a személyügyi tevékenységnek is - jóllehet ideáltipikus használattal - az egyik sarokköve lehet. Ez pedig az a felfogás, mely szerint a dolgok lényegi megértése, erkölcsi vagy gazdálkodói indíttatású elrendezése nem objektív beállítottságot igényel, hanem épp ellenkezőleg, szubjektív, személyes viszonyba lépést, elköteleződést: akkor vagyok a leginkább "objektív", ha szubjektív vagyok. Bár ezt a hétköznapi tapasztalat, a szcientifikált közgondolkodás cáfolni látszik vagy legalábbis erősen vitatja, igazságát, annak premisszáit, eszmei és gyakorlati értékét az alábbiakban igyekszünk felmutatni és fogalmilag kidolgozni. Ennek a gondolatnak az egyik, témánk szempontjából fontos folyománya az a teljességében meg nem valósítható, de a munkánkat - akár alkalmazottként, akár vezetőként, akár tanácsadóként - esetlegesen inspiráló elképzelés és igény, hogy a munkahelyi alkalmazkodás (beilleszkedés, elköteleződés, érvényesülés) nem jár együtt és főleg nem merül ki a személytelen, énidegen struktúrákba és folyamatokba való betörésben, a dolgokra irányuló tiszta tekintetet eltérítő és potenciálisan személyiségzavaros kompromisszumokban. Pozitívan megfogalmazva: önmagam lehetek, sőt, megvalósíthatom önmagam (ami persze többnyire és jó esetben valami önmagamon túli dologra, ügyre, célra is irányul), a dolgokkal valóságos, személyes és érdemi viszonyt alakíthatok ki, és azokat ekként alakíthatom. A dolgokhoz és a tiszta szubjektivitáshoz való visszatérésnek ezt az ideáltipikus jellegű igényét a munkahelyi légkör elemzésében alapvető fontosságúnak tartjuk. Most pedig a fenomenológia, a politika és a munkahelyi légkör fogalmait és az azokból fakadó munkahipotéziseket szeretném előzetesen rögzíteni és részletesebben megvilágítani.

**
A fenomenológia fogalom a fenomén és a logosz szavak egymáshoz illesztése. A fenomén jelenséget, megjelenést jelent, azt, ahogy a dolgok a rájuk vetett tiszta tekintet előtt előadódnak, elsődlegesen kirajzolódnak. A fenomén szigorúan véve mindig újdonság, valami más. A jelenségek "mögött" mindig más jelenségek bukkannak fel, anélkül azonban, hogy egy analitikus regresszióval vagy egzaltációval valamilyen szilárd alaphoz, a dolgok "igazi" természetéhez egyszer eljutnánk - mindig csak újabb jelenségek adódnak elő. Témánk szempontjából fontos, hogy ez a megközelítés hatályon kívül helyez minden antropológiát, így óva int attól, hogy komolyan és készpénznek vegyük például a jól ismert X vagy Y elméletet, az Abraham Maslow-féle motivációs hierarchiát, az egyéni haszonmaximalizálás teóriáját vagy a múlt rendszer "homo kádáricusra" illesztett személyzeti politikájának különböző formákban tovább élő álszakmaiságát. A fenomén továbbá sem nem tisztán egyéni, sem nem tisztán közösségi. Inkább arról "tudósít", hogy az egyéni hogyan lép be a kollektívbe, vagy abból hogyan vonja ki magát, illetve hogy a kollektív hogyan lép be az egyénibe, vagy attól hogyan vonja meg magát.

A logosz a dolgokat elrendező értelmet, az értelmes és helyes beszédet jelöli. A fenomenológia tehát nem a jelenségek átérzésének, politikai erőtér-jellegének való elvtelen vagy elvhű önátadásra, hanem azok artikulációjára biztat, jórészt éppen az érzések, hangulatok, hatalmi erőviszonyok ellenében. A dolgok (jelenségek) kimondásának, az azokról való értelmes, feltáró beszédnek a megléte vagy eltorzulása (egészen a szó elharapásáig és a megátalkodott, makacs hallgatásig) alapvető konstitutívuma a munkahelyen kialakult légkörnek. Mivel a fenomenológiai szemléletet egy leíró szociálpszichológiába vagy szociológiába bezáródni hajlamos elméleti módszertanon túl a szakma gyakorlata számára is ajánlani kívánjuk, itt hangsúlyoznunk kell a beszéd szituatív és cselekvésértékét. A beszéd sosem tisztán tematikus beszéd, sőt, eredendően és lényegét tekintve már mindig párbeszéd: valakihez szól, illetve meghatározza mások számára, hogy hogyan szólíthatják meg a dolgokat és a személyemet. A fenti értelemben vett feltáró (teret, időt és értelmet létrehozó) beszéd az önmagába záródó tematikus beszéd és a (manipulatív) személyeskedés kiábrándító szélsőségei között helyezkedik el. A beszéd és a beszélő eleve beágyazott annak a munkahelyi közösségnek és annak a társadalmi környezetnek az elbeszéltségeibe, formális struktúráiba és tekintélyviszonyaiba, amelytől - megszólalván - dinamikusan differenciálja magát. A beszélő így mindig önmagát is feltárja (vagy elfedi), a saját személyét helyzetbe hozza. Az utóbbi gondolatok a munkahelyi politika problematikájához vezetnek át bennünket.

**
A politika - Gombár Csaba elvont megfogalmazásában - a társadalom, a közösségek eredendő formáltsága. Felelősségek, akaratok, érdekek, hatalmi-függőségi viszonyok, megszólalási és hallgatási privilégiumok, pozíció-foglalások, legitimációs törekvések rendszerei, egymásnak feszülései, melyek az emberi közösségek formáit, mozgatóerőit elsődlegesen meghatározzák, lehetővé téve azokat. A szervezetek, a munkahelyi közösségek és a közöttük lévő kapcsolatok mozgásai, formajellemzői a szervezeti magatartással és kultúrával foglalkozó szociológiai és menedzsment-irodalom nagy része szerint is elsődlegesen politikai jellegűek. Sőt, a szervezeti szabályok, az erőforrás-elosztási alkuk, a vállalati oktatás, a teljesítményértékelés, stb. - pragmatikus racionalitásukkal dialektikus viszonyban - mind-mind politikai képződményeknek tekinthetők. A politikai képződmény vagy formáltság a tisztán hatalmi képződményeknél vagy potenciáloknál - mint például az utasítási joggal rendelkező vezető, a funkcionális fontossággal bíró divízió, egy más munkacsoportoknál nagyobb erőforrás-bázissal rendelkező team vagy egy nagy tapasztalattal rendelkező szakember - annyiban több/más, hogy eredendően nem tematizált, nem az adottságokban, mint objektivációkban, hanem mintegy azok határán ébred - dialogikus. Ha a főnök - így vagy úgy, jól vagy rosszul - él a hatalmával, az már politikai formáltság, politikai képződmény: élete, dinamikája, kultúrája van. Az a vezető vagy szervezeti funkcióval, hatalommal rendelkező személy, aki a hatalmát úgy akarja megőrizni, hogy mintegy "lenyeli" azt, nem kezd politikai aktivitásba, az az elsődleges formáltságot (érthetőséget) tagadja meg a munkahelyi közösségtől. Az ennek hatására kialakult regresszív, "nem-tulajdonképpeni" formáltságot, kultúrát (kulturálatlanságot) - mint majd látjuk - éppen a munkahelyi légkör fenomenológiai megértése és a politika kérlelhetetlen eltökéltséggel való beindítása leplezheti le és "válthatja meg". A fentiekből érzékelhető, hogy a politikát ebben a kontextusban és fundamentális értelemben egyértelműen pozitívnak és kikerülhetetlennek tartjuk. Különbséget szeretnénk még tenni politikai képződmény (a tág értelemben vett politikai intézmény) és személyes politikai formaadás között; lévén célunk a munkahelyi mikroklíma fenomenológiai megértése és elemzése, a továbbiakban az utóbbit tekintjük elsődleges (eredendő) politikai formáltságnak.

Ezt a megkülönböztetést Charles Handy jól ismert kultúra-tipológiájának segítségével mutatjuk be. A hatalomkultúra, a szerepkultúra, a feladatkultúra és a személyiségkultúra - ilyen sorrendben - a fenti dimenzió mentén skálázható. A hatalomkultúra a formális és informális politikai képződmények létrejöttének és működésének egyértelműen kedvez, tulajdonképpen ezeknek a dominanciája, kulturális legitimitása adja a lényegét. A szerepkultúra esetében elsősorban a szerepbetöltésben és a - leginkább Erving Goffmann fenomenológiai írásaiból ismert - szereptávolításban a személyiség értelem- és formaalkotó önmozgása már ki-kiszabadul az intézményes formáltságból, a szorosan vett szervezeti legitimitásból, bár annak a keretein belül, arra tekintettel artikulálódik. A feladat- és személyiségkultúra irányába haladva a képzeletbeli skálán a politikai aktorok száma és személyessége nő, egymáshoz való viszonyuk pedig egyre inkább horizontálissá és nagyobb szabadságfokúvá válik. A valódi politikai aktivitásra egyre nagyobb lehetőség nyílik, de azt egyre kevésbé segíti a politikai dimenziók egyértelműsége és kis száma. A külső (piac, társadalmi környezet) és belső (képesség, személyiség, felelősség) valóságkontroll potenciálisan erősödik, a (természetességében radikális) másságot a közösség megbecsüli és igényli, a politikai autonómiát már nehezen lehet becserélni hatalomra és/vagy függőségre. Tegyük hozzá: lehet. A feladat- és személyiségkultúrák nagyon könnyen hatalmi-függőségi viszonylatokba merevedhetnek, illetve a horizontális jellegű kultúrák és a hozzájuk tartozó szervezeti struktúrák létrehozásának kívülről vagy felülről - esetleg eleve a legitimáció hátsó szándékával - megfogalmazódó igénye sajnos többnyire "látszatkultúrákhoz" vezet, a politikai magatartás mit sem változik. A politikai látszat vagy ledermedés légkörként, regresszióként "csapódik ki". Csakhogy ezek akkor már vagy még mindig hatalomkultúrák. A valódi, működő személyiségkultúra nem tűr meg tartósan hatalmi-politikai képződményeket, sőt, az intézményes rend értelmében vett szervezetet se nagyon. A személyek (nem egyszerűen munkavállalók, tisztviselők vagy szakemberek) közötti szerződések és kapcsolatok itt az egyéni politikai aktivitások erőterében jönnek létre, működnek és bomlanak fel. Ezért ez a típus - mely ilyenképpen szervezetszociológiai szempontból egy ideáltípusnak tekinthető - a munkahelyi mikroközösségeknek és a személyes munkakapcsolatoknak a szubjektivitás jelenségeihez forduló megértésében természetes kiindulópont.

Bár tisztában vagyunk ennek a kultúra-típusnak az emberi-szervezeti korlátaival és veszélyeivel, a dolgozat egyik célja mégis az, hogy felmutassuk a személyes munkahelyi politizálás, az egyéni kiállás és másság kulturális legitimitásának gazdasági racionalitását. Többek között azért, mert a sokszínű politikai aktivitások, a feltáró, bátor, helyes beszéd áll leginkább ellen a megmerevedésnek, a regressziónak, a "valóságvesztés" sajátos belterjes mikroklímája kialakulásának, melyek a munkahelyi, szervezeti kapcsolatokat, közösségeket állandó jelleggel veszélyeztetik. Bármilyen munkahelyi kultúráról legyen is szó, az egyéni, személyiségszintű politikai aktivitás és bátorság - önmagam felhozása saját "döntési vonatkoztatási keretembe" - igen ritka és bizonytalan, tévutakra fut, sőt, a munkahelyek többségében botrányosságszámba megy, félünk tőle. Ezért kell hangsúlyoznunk olyan sokszor. A politika tehát - mint személyes formaadás, kiállás és beszéd, mint a mássággal való élés - az alapot jelöli, melyhez visszanyúlhatunk, és éppen ellentétes a szervezeti hatalommal, mely ebben a gondolatkörben a politika megmerevedéseként, egyszersmind "meglágyulásaként" határozható meg. A politika ebben az eredeti szellemi értelmében párbeszéd: "kifelé forgás" vagy "kinyílás", mely az egyéniség kibontakozásához, az alternatívák, a másság észleléséhez, erkölcsi tartáshoz, interperszonális hatékonysághoz vezet, illetve ezeket implikálja. A hatalom viszont - miként a légkör - felejtést hoz, kérlelhetetlenül: egy tőről fakadnak.

**
A légkör fogalmát, mely közhelyes "megfoghatatlanságán" túl a titokzatos transzcendencia gyanús-félelmes-csábító szemantikai minőségeit is maga köré vonja, itt egy határozottan nem-ontológiai módon kívánjuk meghatározni. Egyszerűbben szólva: a légkör nem "van", hanem elvesz és pótol. A személyes politikai kezdeményezéstől és a mögötte vagy benne álló eleven szubjektivitástól foszt meg, és az időt – feledően - mintegy „alulról” köti át. A sokszínű politikai aktivitások ideálisan tiszta időisége (dinamikája) az idő egy sajátos módozatává torzul, melynek keretét minden esetben az „időzésben való rohanás” paradoxona alkotja. Ez a regresszív megereszkedettség nem uralható, lévén „alulról” avagy az elbeszélhetőn túlról érkezik, méghozzá olyan módon, mintha már mindig is itt lett volna. A közösség (a cég, a munkahelyi „kollektíva”) és a vezetés legitimitása (értelme) „elköltözik”, megroggyan. A munkahelyi légkörben a hatalom csődje és bizony, személyes tragédiák, bűnök (életek) nyilvánulnak meg, radikális elfeledettségükben. A munkahelyi klíma paranoid jellegére a vezetői-tulajdonosi réteg és az értelmiség leginkább gnosztikus távolságtartással és kollektivizálódással reagál, végső esetben a „felsőbb körökhöz” tartozás szigorú kényszerének „felismeréséig” és a munkahelyi hogy(nem)létekkel (légkörrel) való törődés teljes feladásáig (egy beállt elidegenedésig).

Itt a dolgokkal való konkrétabb, a személyemhez közelebb álló törődésről van szó, egy a munkahelyi "közeggel" való "idő előtti" szembesülésről, mely nem a szervezeti magatartás vagy a vállalati kultúra szociologizáló-pszichologizáló kifürkészésével kezd, hanem a politikai kiállások elmulasztásával és eltorzulásával előálló "negatív tereknek" (a bűnök mentén felépülő regresszív történetiségnek) a személyes felelősségbe és a szakmai tudatba való bekötésével. A munkahelyi légkörrel való munkát is felvállaló emberierőforrás-gazdálkodásnak itt - meggyőződésünk szerint - nem egy "szemléletét" vagy "megközelítési módszerét" próbáljuk körvonalazni: az idő és a mulasztások terheivel való morális szembenézés és az ezek iránti érzékenység az emberi lét alapvető irányultsága. A dolgozat ennek a félénkség intimitásából induló, ám hatalmas energiájú törekvésnek (szabályszerűségeinek, tévútjainak) a munkahelyi környezetben megnyilvánuló jelenségeit próbálja nyelvileg (fenomenológiailag) kidolgozni, egyben egy komoly alternatívát felmutatni a szcientista szakszerűség, a gnosztikus egzaltáció, az infantilis kollektivizálódások, a fásult közönbösség, a hatalmi szó és arrogancia, valamint a pszichés kitörések (acting-out) "megoldásaival" szemben. A közélet és a magánélet között a munka világa az a legitim szféra, ahol éppen az előbbiek iránytévesztéseivel és irányvesztéseivel szemben kellene ellensúlyra és inspirációra találnunk. Ennek ma Magyarországon legfeljebb a fordítottja működik. A modern EEG számára a "globalizációs szemlélet" kísértést jelent, hogy a közösségek, a munkakapcsolatok légkörével és az idő (az elmúlás) érdemi, finom jelenségeivel való szembesülést elhanyagolja. Írásomat az az igény inspirálta, hogy hozzájáruljak a bűnök korrekciójára való készségnek (tudatosságnak és nyelvnek) a szakmába való beemeléséhez.


